
   
SLOVENSKÁ REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

II. ÚS 538/2024-8  

Ústavný  súd Slovenskej  republiky v senáte zloženom  z predsedu  senátu  Petra Molnára a  sudcov 
Petra  Straku  a  Ľuboša  Szigetiho  (sudca  spravodajca)  v konaní  podľa  čl.  127  Ústavy  Slovenskej 
republiky  o  ústavnej  sťažnosti  sťažovateľov  ,  , 

, a  ,  ,  , 
zastúpených  JUDr. Editou  Flaskárovou,  advokátkou,  Popradská  52,  Bratislava,  proti  postupu 
Mestského súdu Bratislava IV v konaní vedenom pod sp. zn. B1-20C/13/2021 takto 

r o z h o d o l :  

Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .  

O d ô v o d n e n i e :  

I. 
Ústavná sťažnosť sťažovateľov a skutkový stav veci 

1. Sťažovatelia  sa  ústavnou  sťažnosťou  doručenou  ústavnému  súdu  3.  októbra  2024  domáhajú 
vyslovenia porušenia svojho základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov bez 
označenia článku Ústavy Slovenskej republiky (ďalej  len „ústava“) alebo medzinárodnej zmluvy, 
ktorá uvedené základné právo zakotvuje. Zároveň navrhujú, aby ústavný súd prikázal mestskému 
súdu  konať  v  napadnutom  konaní  bez  zbytočných  prieťahov,  priznal  im  primerané  finančné 
zadosťučinenie spolu vo výške 5 000 eur a náhradu trov konania pred ústavným súdom. 

2. Z ústavnej sťažnosti vyplýva, že sťažovatelia žalobou podanou 2. marca 2021 na Okresnom súde 
Bratislava I proti 1. hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava a 2. mestskej časti Bratislava-

Staré Mesto sa domáhajú ochrany vlastníckeho práva podľa § 126 ods. l Občianskeho zákonníka. 

II. 
Argumentácia sťažovateľov 

3. Proti postupu mestského súdu v napadnutom konaní podali sťažovatelia  túto ústavnú sťažnosť, 
v ktorej  uvádzajú,  že  od  podania  žaloby  uplynulo  3  a pol  roka  a  súd  nekonal.  V  minulosti  boli 
nariadené termíny pojednávania, ale tesne pred ich uskutočnením boli opakovane zrušené. 
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III. 
Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti 

4. Ústavný  súd  ústavnú  sťažnosť  sťažovateľov  predbežne  prerokoval  na  neverejnom  zasadnutí 
senátu ústavného súdu podľa § 56 ods. 1 zákona č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej 
republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len ,,zákon 
o ústavnom súde“) a zisťoval, či ústavná sťažnosť obsahuje všeobecné náležitosti podania  (§ 39 
zákona o ústavnom súde), všeobecné náležitosti návrhu na začatie konania (§ 43 zákona o ústavnom 
súde), osobitné náležitosti ústavnej sťažnosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zákona o ústavnom 
súde) a či nie sú dané dôvody na jej odmietnutie podľa § 56 ods. 2 zákona o ústavnom súde. 

5. Prvý identifikovaný nedostatok ústavnej sťažnosti sa týka formulovania petitu ústavnej sťažnosti; 
petitu  chýba  presné,  určité  a  konkrétne  označenie  základných  práv  a  slobôd,  ktorých  porušenie 
sťažovatelia tvrdia [§ 123 ods. 1 písm. c) zákona o ústavnom súde], keďže petit ústavnej sťažnosti 
obsahuje  len  slovné  vymedzenie  porušeného  základného  práva,  a to  bez  označenia  konkrétneho 
článku  ústavy  alebo  medzinárodnej  zmluvy,  ktorá  uvedené  základné  právo  garantuje.  Takto 
naformulovaný  petit  nemôže  byť  prevzatý  do  výroku  rozhodnutia  ústavného  súdu,  čo  ho  činí 
nevykonateľným. 

6. Ďalším nedostatkom ústavnej sťažnosti je absentujúca ústavnoprávna argumentácia [§ 43 ods. 1 
v spojení s § 123 ods. 1 písm. d) zákona o ústavnom súde]. Z judikatúry ústavného súdu vyplýva, že 
popri  uvedení  petitu  je  ďalšou  povinnosťou  sťažovateľa,  aby  svoju  ústavnú  sťažnosť  náležite 
odôvodnil, t. j. aby čo najpresnejšie opísal skutkový stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesný nárok 
na ochranu poskytovanú ústavným súdom. Okrem opísania skutkových okolností musí odôvodnenie 
ústavnej  sťažnosti  obsahovať  najmä  právne  argumenty  a  právne  posúdenie  predloženého  sporu. 
Nedostatok odôvodnenia sťažnosti vyvoláva významné procesné dôsledky (m. m. IV. ÚS 359/08, 
IV. ÚS 198/2012, IV. ÚS 54/2014, II. ÚS 594/2016). 

7. Pojem  „zbytočné  prieťahy“  obsiahnutý  v  čl.  48  ods.  2  ústavy  je  pojem  autonómny,  ktorý 
nemožno vykladať a aplikovať len s ohľadom na lehoty uvedené v zákone. S ohľadom na konkrétne 
okolnosti  veci  sa  totiž  ani  v  týchto  prípadoch  postup  dotknutého  orgánu  verejnej  moci  nemusí 
vyznačovať  takými  významnými  prieťahmi,  ktoré  by  bolo  možné  kvalifikovať  ako  zbytočné 
prieťahy  v  zmysle  čl.  48  ods.  2  ústavy  (I.  ÚS  280/2020).  Pre  posúdenie  prípadných  prieťahov 
v konaní orgánu verejnej moci sa preto o to viac vyžaduje náležité odôvodnenie ústavnej sťažnosti 
a chronologický  opis  (aspoň  čiastočný)  skutkového  stavu,  ktorý  by  ústavnému  súdu  už 
po oboznámení sa s obsahom ústavnej sťažnosti umožnil vytvoriť si základnú predstavu o spôsobe 
vedenia napádaného konania (I. ÚS 266/2021, I. ÚS 437/2024). 

8. Argumentácia obsiahnutá v predmetnej ústavnej sťažnosti je extrémne lakonická a možno z nej 
vyvodiť  len subjektívnu nespokojnosť  sťažovateľov  s nečinnosťou mestského súdu v predmetnej 
veci, avšak sťažovatelia neuviedli, v čom malo spočívať „nekonanie“ mestského súdu, a ani bližšie 
nešpecifikovali prípadné porušenie svojho označeného základného práva. 

9. Podľa názoru ústavného súdu za danej situácie neprichádzala do úvahy ani výzva na odstránenie 
týchto nedostatkov návrhu podľa § 56 ods. 3 zákona o ústavnom súde vzhľadom na to, že v danom 
prípade  sa  nesplnenie  zákonom  ustanovených  náležitostí  netýka  formálnych  náležitostí  ústavnej 
sťažnosti,  ale  esenciálnych  obsahových  náležitostí  (neurčitého,  resp.  neúplného  petitu 
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a nedostatočného  odôvodnenia).  Označené  ustanovenie  zákona  o  ústavnom  súde  totiž  slúži 
na odstraňovanie najmä  formálnych nedostatkov návrhu, nie však  jeho samotnej podstaty  (m. m. 
I. ÚS 155/2019). 

10. Z uvedených dôvodov bolo potrebné ústavnú sťažnosť odmietnuť podľa § 56 ods. 2 písm. c) 
zákona  o  ústavnom  súde  pre  nesplnenie  zákonom  ustanovených  náležitostí,  a  to  bez 
predchádzajúcej výzvy podľa § 56 ods. 3 zákona o ústavnom súde. 

11. V závere ústavný súd poznamenáva, že toto rozhodnutie nezakladá prekážku veci rozhodnutej 
[§ 55 písm. a) zákona o ústavnom súde], a preto v prípade vzniku a existencie prieťahov v ďalšom 
konaní nie je vylúčené, aby sťažovatelia podali svoju ústavnú sťažnosť opakovane, avšak po splnení 
všetkých zákonných podmienok a s uvedením relevantnej skutkovej a právnej argumentácie. 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 7. novembra 2024 

 
 

Peter Molnár 
predseda senátu 


