SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 538/2024-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | EEIE I
&= 5 5 |

zastupenych JUDr. Editou Flaskarovou, advokatkou, Popradskd 52, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-20C/13/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staZznostou dorucenou uUstavnému sudu 3. oktobra 2024 doméhaju
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov bez
oznacenia ¢lanku Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava“) alebo medzinarodnej zmluvy,
ktora uvedené zakladné pravo zakotvuje. Zarovenl navrhujl, aby Ustavny sud prikdzal mestskému
sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal im primerané financné
zadost'u¢inenie spolu vo vyske 5 000 eur a nahradu trov konania pred tstavnym stdom.

2. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatelia Zalobou podanou 2. marca 2021 na Okresnom sude
Bratislava I proti 1. hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava a 2. mestskej ¢asti Bratislava-
Staré Mesto sa domahaji ochrany vlastnickeho prava podl'a § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Proti postupu mestského sudu v napadnutom konani podali stazovatelia tito ustavnu staznost’,
v ktorej uvadzaju, ze od podania zaloby uplynulo 3 a pol roka a sud nekonal. V minulosti boli
nariadené terminy pojednavania, ale tesne pred ich uskuto¢nenim boli opakovane zruSené.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny std ustavna staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

5. Prvy identifikovany nedostatok tstavnej staznosti sa tyka formulovania petitu ustavnej staznosti;
petitu chyba presné, urcité a konkrétne oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie
stazovatelia tvrdia [§ 123 ods. 1 pism. ¢) zédkona o Gstavnom sude], ked’ze petit Gstavnej st'aznosti
obsahuje len slovné vymedzenie poruSen¢ho zikladného prava, a to bez oznafenia konkrétneho
¢lanku ustavy alebo medzinidrodnej zmluvy, ktord uvedené zdkladné pravo garantuje. Takto
naformulovany petit nemoze byt prevzaty do vyroku rozhodnutia tstavného siudu, ¢o ho ¢ini
nevykonatel'nym.

6. Dalsim nedostatkom ustavnej staznosti je absentujica Gstavnopravna argumentécia [§ 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude]. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze
popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou stazovatela, aby svoju ustavni staznost' nalezite
odovodnil, t. j. aby €o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok
na ochranu poskytovanu ustavnym siidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie
ustavnej st'aznosti obsahovat’ najméd pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu.
Nedostatok oddvodnenia staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08,
IV. US 198/2012, IV. US 54/2014, 11. US 594/2016).

7. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na lehoty uvedené v zakone. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci nemusi
vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre postdenie pripadnych prietahov
v konani orgdnu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité odévodnenie ustavne]j staznosti
a chronologicky opis (aspont Cciasto¢ny) skutkového stavu, ktory by ustavnému stdu uz
po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti umoznil vytvorit’ si zékladnu predstavu o spdsobe
vedenia napadaného konania (I. US 266/2021, 1. US 437/2024).

8. Argumentacia obsiahnutd v predmetnej Gstavnej staznosti je extrémne lakonickd a mozno z nej
vyvodit’ len subjektivnu nespokojnost’ stazovatel'ov s necinnost'ou mestského sudu v predmetne;j
veci, avSak stazovatelia neuviedli, v ¢om malo spocivat’ ,,nekonanie* mestského sudu, a ani blizsie
neSpecifikovali pripadné porusenie svojho oznaceného zakladného prava.

9. Podl'a nazoru ustavného stidu za danej situacie neprichddzala do iivahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude vzhl'adom na to, Ze v danom
pripade sa nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti netyka formalnych nalezitosti Ustavnej
staznosti, ale esencidlnych obsahovych nalezitosti (neurcitého, resp. netplného petitu



a nedostatoéného odovodnenia). Oznacené ustanovenie zdkona o ustavnom sude totiz sluzi
na odstrafiovanie najmé formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty (m. m.
1. US 155/2019).

10. Z uvedenych dovodov bolo potrebné ustavni staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c)
zékona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti, a to bez
predchadzajtcej vyzvy podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

11. V zéavere tstavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnute;j
[§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], a preto v pripade vzniku a existencie prietahov v d’alSom
konani nie je vylucené, aby stazovatelia podali svoju ustavnu staznost’ opakovane, avsak po splneni
vSetkych zékonnych podmienok a s uvedenim relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



